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Die Blauzungenkrankheit

Wird die Seuche durch Massenimpfung verbreitet?

Im August 2006 gab es den ersten Fall eines merkwurdig erkrankten Rindes
in Deutschland. Diagnose: Blauzungenkrankheit. AnschlieBend wurden die
Bauern verpflichtet, ihre Rinder, Schafe und Ziegen impfen zu lassen.

Mit Impfstoffen, die weder zugelassen noch ausreichend getestet waren.
Weiterhin ist unklar: Welche Auswirkung hat die verordnete Massenimpfung
fur Tiere und fir Menschen?

Von Irmgard Englhart, Sulzbach-Rosenberg.

n der Ndhe von Aachen mel-

deten Landwirtschaftsbetriebe

2006 merkwiirdige Krankheits-
symptome bei ihren Kiihen. Bis zum
Jahresende traten weitere Fille in
fiinf Bundeslandern auf. Als Erre-
ger der Blauzungenkrankheit wurde
BTV-8 (Blue-Tongue-Virus) festge-
stellt. Der Erreger trat bis dato nur
stidlich der Sahara, in Asien sowie
in Mittel- und Siidamerika auf. Wie
er nach Deutschland gelangt ist, ist
bis heute ungeklart. Moglicherweise
wurden infizierte Wiederkduer, Zoo-
und Wildtiere oder aber infizierte
Stechmiicken importiert. Die Stech-
miicken, auch Gnitzen genannt,
sind kleine, blutsaugende Miicken,
die die Krankheit iibertragen sollen.
Ein Tier kann sich durch den Stich
einer einzigen Gnitze infizieren,
wobei die Gnitzen vorher immer ein
infiziertes Tier zur Virusaufnahme
bendtigen. Doch das ist nicht der
einzige Weg.

Welche Rolle spielt

der Mensch?

Die mit der Erforschung der Krank-
heit beauftragten Institute (unter ande-

rem das Friedrich-Loffler-Institut (FLI),
die Bundesforschungsanstalt fiir Tier-
gesundheit) geben zu, dass die neu-
en Fille der BT iatrogen verursacht

Symptome, Ursachen und Verbreitung

er namensgebende Befund basiert auf der Blaufarbung der Zunge, auch

Zyanose genannt, die aber nicht unbedingt auftreten muss.
Bei Schafen treten in der Regel Symptome wie Fieber, allgemeine Schwache,
Benommenheit, Appetitlosigkeit und Rotung der Kopfschleimhaute auf.
Schwellungen der Lippen, der Zunge und des Kehlkopfes bewirken ein
verstarktes Speicheln sowie Schaum vor dem Maul. Bei schwerem Verlauf
breitet sich das Odem auf Kopf und Hals aus, wodurch es zu Atemnot
und Nasenausfluss kommt. Die Haut der gesamten Korperoberflache ist
unterschiedlich stark gerétet. Entziindungen des Kronsaumes fiihren zu
Bewegungsstorungen wie steifer Gang beziehungsweise gekriimmter
Riicken. Blindheit, Abortus zu Beginn der Trachtigkeit, Missbildung bei
Lammern sowie Unfruchtbarkeit bei Bocken konnen auftreten. Bei einer

Querschnitt von Zungen.
Die schwarzen Punkte deuten auf
Ablagerungen von Chemikalien hin.

Morbiditat von 10-50 Prozent (Lammer sind am stérksten betroffen) betragt die Mortalitat bis zu 30 Prozent,
bei Lammern bis zu 90 Prozent. Bei Rindern, Ziegen und Wildwiederkéauern lauft die Infektion meistens sub-
klinisch ab. Als Symptome kénnen beim Rind Speichelfluss, Fieber, Odemisierung der Lippen, Geschwiire im
Maul sowie Rétungen an den Zitzen angefiihrt werden. Vereinzelt sind Todesfalle zu verzeichnen.*
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Negativ-Aufnahme eines Blauzungenvirus-ahnlichen
Partikels.

Stechmiicken gelten, neben dem mehrmaligen
Verwenden von Kaniilen bei Behandlungen oder
Blutentnahmen, als Ubertriger der Blauzungen-Krankheit.

werden?!, das heif’t durch den Arzt
verursacht, zum Beispiel infolge dia-
gnostischer oder therapeutischer Ein-
wirkungen. In einem Informationsfly-
er zur Blauzungenkrankheit aus dem
Jahr 2007 nennt das FLI als Verbrei-
tungsmoglichkeiten neben der Stech-
miicke auch das mehrmalige Verwen-
den der Kaniilen bei Behandlungen
oder Blutentnahmen. Der Tiergesund-
heitsdienst der Landwirtschaftskam-
mer NRW gibt kontaminierte Impf-
stoffe, Seren und Medikamente als
Verbreitungsursache an.? Diese Infek-
tions- und Ubertragungswege miissten
jedoch ausgeschlossen werden!

Anscheinend weisen das Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) und das FLI der Infekti-
onsmoglichkeit durch die Kaniile er-
hebliche Bedeutung zu, da sie auf
die iiblichen Hygienemafifnahmen
bei tierdrztlichen Behandlungen hin-
weisen und auf schriftliche Anfra-
gen im Jahr 2009 das Impfpersonal
zu guter veterindrmedizinischer Pra-
xis und zum Verwenden einer Nadel
pro Tier anhalten.?® Diese Empfeh-
lungen entsprechen jedoch nicht der
iiblichen Praxis, denn den Berichten
vieler Landwirte zufolge werden zum

Anzahl der bestatigten Blauzungenkrankheitsfalle
in Deutschland 2006-2008

Quelle: Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
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Teil ganze Tierbestdnde mit nur einer
Nadel geimpft.

Hoher Gift-Einsatz

Nachdem die ersten Blauzungenfil-
le 2006 auftraten, wurde staatlicher-
seits die Anwendung von Insektenab-
wehr- und -ttungsmitteln (wie zum
Beispiel das Produkt ,Butox Pour-on“
der Firma Intervet und , Bayofly Pour-
on“ der Firma Bayer Vital GmbH)
bundesweit vorgeschrieben. Diese
Fliissigkeiten werden den Tieren ent-
lang der Riickenlinie aufgetragen und
soll sie vor Fliegen, Bremsen und Mii-
cken schiitzen. Eine mehrmalige An-
wendung wird laut Herstellerangaben
empfohlen.

Die darin enthaltenen Wirkstoffe wie
Deltamethrin und Cyfluthrin geho-
ren zur Gruppe der Pyrethroide (syn-
thetische Insektizide), die laut eines
Fact Sheets des Osterreichischen
Bundesumweltamts Nervengifte fiir
Insekten und Sdugetiere und sehr gif-
tig fiir Gewisser sind.®

Dabei wird nach den Angaben der
Hersteller fiir Schafe eine im Ver-
gleich zu Rindern doppelt so hohe
Dosis verwendet.

Als besondere Vorsichtsmafinahmen
bei der Anwendung der Insektentd-
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BT-Impfbetrieb: nach Impfung
Knotenbildung; allgemein schlech-
ter Zustand; alle Tiere litten unter
Durchfall

© lggT

tungsmittel sollte laut Packungsbei-
lagen der direkte Kontakt mit der
Haut und der Schleimhaut sowie mit
den Augen vermieden werden. Zu-
dem konne es bei Kontakt mit Haut-
wunden und Uberdosierung zu Ver-
giftungserscheinungen kommen, die

den Blauzungensymptomen dhnlich
sind, wie zum Beispiel Speichelfluss.

Schafhalter berichten, dass ihre Scha-
fe haufig nach der Schur Hautwun-
den aufweisen. Man kann vermuten,
dass Schafe trotz Wunden Insektizide
bekamen und dies zu grofleren Scha-
den als bei Rindern beitrug.

Schadliche Vorsichts-
mafBnahmen

Nach dem ersten Auftreten der
Krankheit in Deutschland wurden
Schutzzonen bis zu 150 km um die
von der Blauzungenkrankheit betrof-
fenen Gebiete errichtet, in denen die
Anwendung dieser Insektent6tungs-
mittel verpflichtend durchgefiihrt
werden musste. Auch beim Tier-
transport in seuchenfreie Gebiete
war diese Mafinahme vorgeschrie-
ben. In Anbetracht der Art und Wei-
se der geografischen Verbreitung der
Blauzungenkrankheit in Deutschland
liegt nun der Verdacht nahe, dass die
oben erwihnte Mafinahme die Ver-
breitung der Symptome der Blau-
zungenkrankheit begiinstigt, ja sogar
mitverursacht hat. Das Nervengift
Ivomec, das Rindern auf den Riicken
aufgetragen wurde, um Wiirmer und
Parasiten zu t6ten, stand auch im Ver-
dacht, BSE ausgelost zu haben.

Manche Landwirte berichten, dass
der Krankheitsverlauf auch von
weiteren Faktoren abhingig sein
kann: Anwendung chemischer Ent-
wurmungsmittel, Einsatz medika-
mentoser Therapien, Qualitit des

Zitzenprobleme

(Betrieb mit 70 Kiihen):

Der schwarze Punkt frisst sich

in das Gewebe. Die Abheilphase dauert
bis zu drei Wochen und endet oft mit
Verlust eines Euterviertels.

Sieben Tiere hatten dieses Problem,
bei 20 anderen Tieren mit Infektion
im Anfangsstadium wurde ein weiterer
Verlauf durch Desinfektion abgewandt.
© lggT

Ubersicht der festgestellten Fille von
Blauzungenkrankheit in Deutschland
01.05.2008 - 06.03.2009.

(Gelbe Punkte)

Quelle: www.fli.bund.de

Oben rechts: BT-Impfbetrieb Mitte
Juni 2008: zwei Todesfélle und
Erkrankungen nach 8-10 Wochen
© lggT

Futtermittels wie zum Beispiel der
Einsatz gentechnisch verdnderter Fut-
termittel.

Und all diese Erkenntnisse wurden
von den Ministerien konsequent
ignoriert.

Seit Mitte September 2007 sank die
Zahl der Neuinfektionen in Deutsch-
land wieder, so das BMELV im Ok-
tober 2008.7 Trotzdem forderten
medizinische Laien wie mangelnd
informierte Landwirte und nam-
hafte Verbiande die Impfung gegen
die Blauzungenkrankheit. Am 2. Mai
2008 ordnete das BMELV die bun-
desweite Zwangsimpfung fiir Rinder,
Schafe und Ziegen an.

Fragwiirdige Studie

Im Vorfeld fand vom 18. Mérz bis 13.
Mai 2008 ein BTV-8-Feldversuch in
Mecklenburg-Vorpommern unter der
wissenschaftlichen Begleitung des
FLI statt. Hier sollten die in Deutsch-
land nicht zugelassenen Impfstoffe
getestet werden. Von den Ergebnis-
sen abhingig wiirde eine Impfstoff-
bestellung stattfinden oder nicht. Die
drei Versuchsbetriebe verfiigten ins-
gesamt iiber 2 640 Rinder und 2700
Schafe. Diese Zahlen werden offiziell
zur Bestdtigung der ,Vertraglichkeit”
und ,Wirksamkeit” der eingesetz-
ten Impfstoffe verwendet. Bei einer
ndheren Analyse des Abschlussbe-
richts wird jedoch deutlich, dass je-
der der drei so genannten Impfstof-
fe an lediglich ca. 300 Rindern und
ca. 350-400 Schafen und keiner ein-
zigen Ziege getestet wurde, ® obwohl
Ziegen laut Verordnung geimpft wer-
den miissen. Und genauere Unter-
suchungen zu den Reaktionen fan-
den wiederum jeweils nur an etwa
40 Rindern und rund 90 Schafen pro
Impfstoff statt.® Auflerst fragwiirdig
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Zwei von insgesamt fiinf verendeten
Ziegen eines betroffenen Betriebes.
© lggT

Impfstoffeinsatz ist auch
Gentechnikeinsatz

it der Anderung der Kennzeichnungspflicht von

Lebensmitteln (1.5.2008) miissen gentechnische
Impfstoffe und Medikamente (rote und weiBe Gentechnik),
die bei den Lebensmittel produzierenden Tieren eingesetzt
werden, nicht mehr deklariert werden. Der Begriff ,gen-
technikfrei“ wurde somit ad absurdum gefiihrt und stellt
Verbrauchertauschung dar.

erscheint es, diesen Test als ,wissen-
schaftlich“ zu bezeichnen, wenn 100
Schafe die doppelte Impfdosis er-
halten haben® und er vier Tage zu
friih beendet wurde. Die Hersteller
schreiben ein festes Zeitfenster fiir
den Abstand zwischen Zweitimp-
fung und der darauf folgenden Mes-
sung einer belastbaren Immunitét
vor. Dieses wurde jedoch nicht ein-
gehalten. !

Schliefdlich wurden pro Impfstoff je-
weils nur sechs Rinder und sechs
Schafe fiir den durchgefiihrten Belas-
tungsversuch — den geimpften Tie-
ren spritzte man BTV-8 verseuchtes
Blut — verwendet.

Die Test-Tiere litten unter vielfal-
tigen Nebenwirkungen. So traten
Lahmungen, Wunden, Flechten, Ab-
orte, Durchfille, Magerkeit, Hautde-
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Zweite Impfung am 30.10.2008, gestorben am 31.10.2008;
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Sektion: Herz weit, schlaff, frisches Blut innen und auBen; Lunge geblaht,
blutig, Blut am Beckenboden; Einblutungen am Zwischenschenkel; Muskelrisse
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fekte am Auge, Husten, Nasenaus-
fluss, diinnfliissiger, auch blutiger
Kot sowie Temperaturerhohungen
bei den Tieren auf.’® Letztere ver-
schleierte man mit der Erhéhung
der iiblichen Korpertemperatur bei
Schafen um 0,5°-1°C.

Doch von all den negativen Ergeb-
nissen hat sich das FLI nicht beirren
lassen. Die Zusammenfassung des
Abschlussberichtes des FLI zu die-
ser Untersuchung lésst trotzdem die
drei Impfstoffe als fiir ,gut vertraglich”
und ,wirksam* gelten.

Ungeachtet der Tatsache, dass der
Feldversuch am 18. Mirz begann,
wurden bereits am 29. Mirz, also elf
Tage nach Beginn der angeblich so
bedeutenden Studie, die drei Impf-
stoffe fiir Deutschland bestellt: BT-
VPUR AlSap 8 der Firma Merial,
Zulvac 8 der Firma Fort Dodge und
BLUEVAC - 8 der Firma CZ Veterina-
ria (CZV). Um zu gewihrleisten, dass
diese nicht zugelassenen Impfstoffe
auch eingesetzt werden konnen, er-
lieR das BMELV hierzu eine Eilver-
ordnung am 2. Mai 2008, also elf Ta-
ge vor Beendigung des Feldversuches
und {iber vier Wochen nachdem die
Impfstoffe bestellt waren.

Gefabhr fiir den Verbraucher

Die eingesetzten Impfstoffe enthal-
ten laut Packungsbeilagen neben den
abgetdteten Blauzungenviren unter
anderem Saponine und Thiomersal
(Quecksilberverbindung), Alumini-
umhydroxid und Losungsmittel. All
diese, auch in kleinster Dosis verab-

reichten Chemikalien wirken toxisch,
verbleiben teilweise im Korper, also
im Fleisch des Tieres, und werden
teilweise iiber die Milch ausgeschie-
den.

Jeder stillenden Mutter ist bekannt,
dass sie das, was sie zu sich nimmt,
iiber die Milch wieder an ihr Kind
abgibt. Dagegen beteuerte die Eu-
ropaministerin Emilia Miiller, dass
keine Gefahr fiir den Verbraucher
beim Verzehr derjenigen Lebensmit-
tel, die von mit den BTV-8-Impfstof-
fen injizierten Tieren stammen, be-
stehe.** Bisher wurden jedoch keine
Unbedenklichkeitsstudien fiir Milch
und Fleisch von den Tieren veroffent-
licht, die mit den ungepriiften BTV-
8 Impfstoffen geimpft wurden (und
weiterhin geimpft werden). Es fehlen
die schriftlichen Belege! Die Herstel-
ler der Impfstoffe verweisen in den
Packungsbeilagen auf eine Wartezeit
von null Tagen, das heift, dass auch
direkt nach der Impfung das Fleisch
und die Milch des Tieres verzehrt
werden darf.

Mit nachstehenden Angaben in den
Produktinformationen der Impfstof-
fe nehmen sich die Hersteller aus der
Haftung fiir schidliche Folgen an Tier
und Mensch:

a) ,Nur gesunde Tiere impfen!” Wird
bei jedem Tier eine Einzeliiberprii-
fung zur Gesundheit durchgefiihrt?
Woher hat der Anwender die Sicher-
heit, dass die Tiere gesund sind?

b) , Die Unbedenklichkeit des Tierarznei-
mittels wdhrend der Trichtigkeit und
Laktation ist nicht belegt bzw. nicht



untersucht.” Was macht eine Kuh
sonst, aufler trachtig sein und Milch
abgeben?

c¢) ,Ein eventueller Einfluss der Imp-
fung auf die reproduktive Funktion von
Bullen (Spermatogenese) wurde bisher
nicht bestimmt.” Besamungsstationen
brauchen ihre Bullen nicht impfen,
denn sonst kann das Sperma nicht
exportiert werden. Warum wohl?

d) Als Zieltierarten werden bei den
einzelnen Impfstoffen ,Rinder” oder
~Rinder und Schafe“ angegeben. Wie
erkliren nun die Behdrden die
Zwangsimpfung der Ziegen, obwohl
sie bei keinem der eingesetzten Impf-
stoffe als Zieltierart erwdhnt werden?
Wie lasst sich die Tatsache erkldren,
dass der Hersteller Merial des Impf-
stoffes BTVpur AlSap 8 die Eignung
seines Produktes fiir Schafe zuriickge-
nommen hat?%

e) ,Keine Information zur Sicherheit
und Wirksamkeit mit anderen Impf-
stoffen.” Darf nun bei der Folgeimp-
fung der Impfstoff eines anderen
Herstellers iiberhaupt eingesetzt wer-
den? 2009 wurde der nicht zugelas-
sene Impfstoff der Firma Intervet in
Deutschland zusétzlich eingefiihrt.

f) ,Falls Sie Nebenwirkungen (ins-
besondere solche, die nicht in der Pa-
ckungsbeilage aufgefiihrt sind) bei
geimpften Tieren feststellen, teilen Sie
diese Ihrem Tierarzt mit.”

Die Aussagen e) und f) erhérten den
Verdacht, dass es bei dieser Massen-
zwangsimpfung um einen grof} an-
gelegten Feldversuch handelt, des-
sen langfristige Auswirkungen auf
Tier und Mensch unvorhersehbar
sind.

Den Produktinformationen zufolge
hitte eigentlich kein einziges Nutz-
tier mit diesen Impfstoffen geimpft
werden diirfen! Auch das Studi-
endesign des Feldversuchs in Meck-
lenburg-Vorpommern war nicht auf
die Untersuchung der bereits oben
dargelegten heiklen Herstelleranga-
ben ausgelegt. Stattdessen erfolgten
Untersuchungen zu Koérpertempera-
turen (die Erh6hungen lagen dann
plotzlich im normalen Kérpertem-
peraturbereich), lokalen Reaktio-
nen an der Injektionsstelle, zum
Allgemeinbefinden (trotz vieler be-
reits genannter Auffélligkeiten wur-

Querschnitt von Knochen: links das Knochenmark eines ungeimpfen Tieres,
rechts das Knochenmark eines BT-geimpften Tieres.

Das Knochenmark ist iiblicherweise weiB3 beziehungsweise leicht rosa,

so wie auf dem Bild links.

© lggT

de in der Zusammenfassung das
Allgemeinbefinden als normal ein-
gestuft!) und zur Milchquantitit
(Milchleistung) statt Milchquali-
tat. 1

Todliche Folgen

Bereits im Februar 2008 dufierte
der BMELV-Staatssekretar Dr. Gerd
Miiller, dass ,ei-

den, das heifdt, laut Regelung muss
der Tod mit iberwiegender Wahr-
scheinlichkeit im ursédchlichen Zu-
sammenhang mit der Impfung ste-
hen.8
Doch die Tierhalter werden iiber
die moéglichen Folgen der Blau-
zungenimpfungen kaum informiert,
obwohl die folgenden Nebenwir-
kungen, offiziell als

ne fldchendeckende
Impfung nicht ohne
Risiko (sei) ... Reak-
tionen bei den Tieren
und mégliche wirt-
schaftliche Folge-
schdden infol-ge ei-
ner Impfung kdnnten
nicht ausgeschlossen
werden.“V Es wird
nicht nur auf die
Impfkomplikationen
und deren Auswir-
kungen hingewiesen,
sondern auch da-
mit gerechnet, denn

diirfen!

Den Produkt-
informationen
zufolge hatte
eigentlich kein
einziges Tier
mit diesen
Impfstoffen
geimpft werden

Impfkrankheiten
und als ,iibliches
Maf“ bezeichnet, in
der Praxis gehéuft
auftreten: massives
Speicheln, Durchfall,
Zittern, Nervositit,
Apathie, Krusten um
Augen, Sehschwiche
bis Blindheit, Kno-
tenbildung, steifer
Gang, Lihmungen,
Schluck- und Hals-
beschwerden, Lun-
genprobleme, Fu-
runkelbildung an

die Tierseuchenkas-

sen sind unter anderem verpflich-
tet, Schadigungen durch Impfungen
nur bei verendeten oder notgeto-
teten Tieren und bei Fruchtabgin-
gen je nach Bundesland zu entgel-
ten. Dies erfolgt jedoch nur, wenn
sie als Impfschaden anerkannt wer-

Beinen, Festliegen,
Blutungen am Herzen, petechi-
ale Blutungen (Blutungen aus ver-
schiedenen Korperoffnungen wie
dem Maul; Darmblutungen, ha-
ben schwarzen Kot zur Folge), Blut-
schwitzen, leichter oder extremer
Milchriickgang, erhohte, auch ex-
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trem erhohte Zellwerte in der Milch,
lebensschwache Kilber, Missbil-
dungen, Fruchtbarkeitsprobleme,
Verwerfungen (Aborte), Tod von
Tieren u.v.a. mehr.

Erscheinungen, die

| Freie Wahler gegen
Impfpflicht bei Tieren

von der Partei Die Freien Wahler.
Die Impfstoffe seien noch nicht geniigend erforscht,
deshalb miisse es den Landwirten uberlassen sein,
ob sie impfen wollen oder nicht. Auch die hohen Strafzahlungen,
die derzeit in Bayern haufig angedroht werden, seien nicht rechtens.
Die Partei will einen Antrag dazu in den Landtag einbringen.

Wir miissen raus aus der Zwangsimpfung®, pladiert Hubert Aigner
”

eingetretenen, unerwiinschten Ne-
benwirkungen der Blauzungenimp-
fung, die sogar zum Tod der Tiere
fiihren konnen, ein.?° Demzufolge
sind bei rund 15,7 Millionen Rin-

dern, Schafen und

erst spater auftreten
und deswegen mit
Impfungen und den
Behandlungen oft
nicht mehr in Ver-
bindung gebracht
werden koOnnen,
sind unter anderem
Missbildungen, Un-
fruchtbarkeit, ab-
nehmende Wider-
standsfahigkeit,

Die Tierhalter
werden iiber die
moglichen Folgen
der Blauzungen-
impfungen kaum
informiert.

Ziegen im gesam-
ten Bundesland
mindestens 157000
nach der Impfung
von Impfkrank-
heiten inclusive Tod
betroffen. Das heifit,
es werden mindes-
tens siebenmal so
viele an Impffolgen
erkrankte, darun-
ter auch tote Tiere

Erbgutschadigungen

sowie Vergiftungen.

Sowohl die Spontanreaktionen als
auch die Langzeitfolgen werden nir-
gends publiziert, wurden jedoch von
Landwirten dokumentiert.

Mit der Aussage ,Bei Impfungen
sind ein bis zwei Prozent Irritationen
normal“¥® plant der Veterindrdirek-
tor des Landkreises Amberg-Sulz-
bach in der Oberpfalz die bisher

im gesamten Bun-

desgebiet einkalku-
liert, wie es an Blauzunge erkrank-
ten Tiere in Deutschland im Jahr
2007 (ca. 21000 Félle), dem Jahr der
hochsten Ausbriiche, gab.

Impfschdden melden

Ein besorgter Tierhalter reichte
schriftlich Fragen zur Blauzungen-
krankheit und deren Verbreitungs-

moglichkeiten (aufler den Gnitzen),
zum Impfstoff, dessen Inhaltsstof-
fen und moglichen Folgeschdden
fiir Tier und Mensch sowie zu even-
tuellen Produkthaftungsansprii-
chen ein. Diese schmetterte das Ve-
terindramt ab und bezeichnete sie
als ,sinnlose Anfragen, welche nur
den einzigen Zweck verfolgen, ndm-
lich nur den Verwaltungsapparat
zu beschdftigen”, die zukiinftig aus
zeitlichen und personellen Griin-
den nicht mehr beantwortet wer-
den wiirden.

Dabei trigt der Tierhalter, der ei-
nerseits dem staatlichen Zwang
ausgesetzt ist - ihm drohen bei
Impfverweigerung bis zu 25000 €
Buf3- beziehungsweise Zwangsgeld
-, und andererseits die Impfung in
Auftrag geben muss, das Risiko fiir
diese Impfkrankheiten, wenn er sie
nicht als Impfschaden durch Gut-
achten nachweisen kann. Dieser
Nachweis ist vom Tierhalter in der
Regel kaum zu erbringen, denn die
Regelung zur Entschddigung sieht
vor, dass der Schaden innerhalb der
ersten drei Tage nach der Impfung
eingetreten sein muss, mit mindes-
tens 75-prozentiger Sicherheit der
Tod des Tieres auf die vorausgegan-
gene Impfung zuriickzufiihren ist
und die Bewertung einer wissen-
schaftlichen Priifung standhalten
muss. Letzteres findet durch Mo-
nopollabore statt, deren Sektionsbe-
funde von den Behorden teilweise
nicht herausgegeben werden! Auch
das allgemeine Haftungsrisiko trigt
der Landwirt fiir seine Produkte.
Zudem akzeptieren viele Landwirte
aus Unwissenheit iiber die Zusam-
menhinge zwischen Tiergesundheit,

Nutztierbestand 2007

im gesamten Bundesgebiet:

gemeldete BT-Fille

laut BMELV im ges. Bundesgebiet:

1%-2% Irritationen nach Impfungen

im gesamten Bundesgebiet

ca. 15,7 Mio

Rinder, Schafe und Ziegen

in Bayern:
ca. 4 Mio
Rinder, Schafe, Ziegen

ca. 20700
(0,13)

laut BMELV in Bayern
ca. 280
(0,007%

mind. ca. 157000
und mehr

in Bayern
mind.ca. 40000
und mehr)

Kann man bei BT iiberhaupt von einer Seuche sprechen, zumal laut BMELV seit Mitte September 2007 BT-Fille merklich
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zuriickgehen? Sind die einkalkulierten Impfschaden vor diesem Hintergrund vertretbar?




Fiitterung und medikamentdser Be-
handlung die unerwiinschten Ne-
benwirkungen der Impfung. Und
wenn sie die negativen Impfreaktio-
nen melden, weisen zustandige Tier-
drzte und Veterindre hiufig jeglichen
Zusammenhang zur Impfung zuriick.
Auch aus Angst vor Repressalien wie
Kiirzungen der Fordergelder schwei-
gen die Landwirte.

Um die Schadlichkeit der Impfung zu
belegen, ist es deshalb wichtig, dass
die betroffenen Tierhalter die aufgetre-
tenen Impferkrankungen schriftlich an
die zustdndigen Stellen (Tierarzt, Ve-
terindramt, PEI) melden. Denn ohne
diese Berichte gibt es offiziell keine
Impfkrankheiten, keine wirtschaft-
lichen Schaden durch die Impfung
und die Impfstoffe werden weiterhin
als ,gut vertriglich” bezeichnet.

Grundrecht auf
Unversehrtheit

Chemie, Gifte und Gentechnik in un-
seren Lebensmittel produzierenden

Tieren und das alles per Zwangsver-
ordnung! Die Produkthaftung trigt

der Landwirt, nicht diejenigen, die die

Impfung gefordert und angeordnet

haben. Wer will als Verbraucher Pro-
dukte von Tieren, die mit Chemikalien

und Giftstoffen geimpft werden? Wo

bleibt da das Grundrecht auf korper-
liche Unversehrtheit (Art.2 des Grund-
gesetzes)? Hat der Verbraucher noch

Anspruch auf gesetzliche Gesundheit?
Die reinen Impfstoffkosten belaufen

sich allein fiir Bayern auf ca. 16,2 Mio.
€ im Jahr 2008. Und es ist duflerst
fraglich, ob die Impfung {iberhaupt ei-
ne Seuche verhindern kann. So haben
zum Beispiel bei der Maul- und Klau-
enseuche (MKS) und der Rindergrippe

(IBR/BHV1) deutsche Wissenschaftler
festgestellt, dass die jeweilige Impfung
zur Seuchenverbreitung gefiihrt hat.
Lander, in denen nicht geimpft wurde,
waren seuchenfrei!»=

Hierzu ein Beispiel: Der Landwirt
Balthasar Wachinger, der iiber ei-
ne 40jahrige Berufserfahrung verfiigt,
teilte im September 2008 dem ehema-
ligen bayerischen Ministerprasidenten
Beckstein schriftlich seine negativen
Erfahrungen zu Impfungen in seinem
Betrieb mit: 1995 wurde wegen eines
Falles gegen die Durchfall-Schleimhau-

terkrankung (MD/BVD) geimpft; 18
Monate spater hatte der gesamte Be-
stand Rindergrippe (BHV1); anschlie-
end Impfung gegen diese Krankheit.
Im gesamten Viehbestand tauch-
ten dann Euter- und Klauenprob-
leme auf. In den folgenden acht Jah-
ren verendeten 15 Milchkiihe und
57 Kilber. Seit 2004 wird in sei-
nem Betrieb nicht mehr geimpft!
Das Ergebnis: ein gesunder Viehbe-
stand.

Wurde mit dieser BT-Zwangsimp-
fung eine Epidemie in Deutschland
geschaffen? Die Einschiichterung
der Landwirte, die die Impfung we-
gen der obigen Darlegungen und der
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